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検 潮 所 平常水位基準目 最大潮位1最大潮位偏差　　　　　　■ 風の吹き寄せによる潮位偏差の最大値
焼 津 ■10月13目 81cm 39cm 4cm
田 子 浦 10月21目 127 73 ＝ 39
内 浦 10月10日 92 29 （一3）
田 子 10月13日 94 35 ■ 3
大 磯 （検潮所発表値） 107 54 ■ 19























































































































































































1。、■ 1　引　1 ＾HH ＾　　　■一以上計■　677
30
588
鶴見川河口から3キロまで
1戸を除いてすべて工場あるいは倉庫
全市の数字であってすべてが高潮によるも
のとは限らない。
■すべて海老川沿い，
海老川水門での外水位350cm，内水位100
I　cm，（16時）
花見川沿岸の床下浸水家屋15戸の他は，す
べて千葉港周辺
2　■小櫃川河口
183　木更津港周辺
4　染川の河口閉塞する
2，428
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1979年20号台風による高潮・高波について一都司
なすべきものも多少含まれている可能性がある
が，関東・東海地方に生じた高潮の被害実数と
してかなり信頼をおくに足る数字であろう．こ
の他に回答を得られなかった市町村がいくつか
あるが，横浜市や千葉市のように大規模な浸水
を生じた市町村で漏れたものはないようである・
横浜市唯子川沿岸地帯，千葉市千葉港周辺，木
更津市街など，東京湾内に大規模な浸水地帯が
出現していることに注意，また一方焼津市や下
田市のように，r最大潮位」とも「潮位偏差」
とかいう意味では海水上昇のたいして大きくな
　写真2茅ケ崎海岸サイメリソグ道路の崩落
　　　　現場
PhOt0．2　Failure　a　road　for　bicycles．
るはずのない場所であるのに，多くの高潮被害を出している場所があることにも注意，検潮
儀による潮位異常は焼津ではわずか81cm，下田でもおそらく1m以下と思われるのに，表
3に見られるように多くの浸水家屋を出しているのは，周期が1分から数分の，検潮読み取
りの際には無視されるようなサーフピートの成分が，そこに住む人々の住居にとっては，本
物の高潮として被害をもたらすものであるからであろう．東京湾奥にあっても船橋市のよ
うに，水門による閉塞システムの完備した市でば，浸水被害は意外に少くすんでいることも
注目に値しよう．
7．高波による海岸浸食被害
　風浪は東海地方，南関東地方を通じて，波高10mを越えたのではないかと考えられるとい
うことは前にのべたが，これによる被害も各地で続出した．護岸，防波堤，埠頭の中小の被
害の一つ一つのくわしい状況については資料集にゆずることにLて，ここでは割愛する．静
岡市用宗もちむね漁港，沼津市牛臥，静浦，賀茂村宇久須，子浦港，手石港，下田港，横須
賀市長井港，三浦市などにさまざまな形の被害を生じた．このような被害はすべて，人造物
たるコンクリート構造物の強度が波の力に抗L得なかったことによる被害である．ところが
これに対して今回の台風による高波はまた，大地そのものを削り取ろうとする作用に伴っ
て，より大きな被害をもたらした．すなわち海岸侵食に伴う被舎である．その一一例として写
真2を見てみよう．これは茅ケ崎市の沿岸を走る幅4mのサイクリソグ道路の崩壊現場であ
る．写真で見る通り長さ約25mにわたって舗装道路が完全に崩落している．崩落して露出し
た部分の断面をしらべて見ると，砂ともろい火山灰の互層であって，少し強い波が当ると，
たちまち崩れるであろうことは容易に想像することができる．事実，この崖をよじ登ろうと
して崖面の出っ張りに足をかげても，たちまち足がもぐりこんで，まわりがくずれてしまう
ようなもろい層であった．サイクリング道路に限らず，アスファルト舗装面ぱ，それを支持
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する下の砂層の砂がぬけ落ちると，ほとんど抵
抗することなく，砂といっしょに崩れ落ちてし
まう．それではこのように弱い砂層の崖がなぜ
一年に何度も経験するような並の高波のによっ
て侵食を受けることなく，今度の台風の日まで
持ちこたえていたのであろう．それはおそらく
崖の前面の幅約100m強ある砂浜によって崖が
r守られ」ているからだと考えられる、つまり
「並の」暴風に伴う高波ぐらいでは，波はこの
砂の崖のふもとには達しないのである．そして
何十年かに一一度の大台風による高波によってよ
　写真5博伊豆町伊浜の沿岸道路の崩壌
Photo5Fai1ure　of　seaslde　road　in　Mina－
　　　　mi・Izu　Town．
うやく崖の一角に浸食影響が及ぶのである．いいかえると，砂の崖の位置と，前面の砂浜の
幅との問には，数十年の年月の問に作り出された一種のr平街状態」にあったということが
できるであろう．そうして数十年に一度もなかったような大台風が襲った時，部分的にこの
平衡がこわれる．すなわち崖の一部が新たに侵食され，陸地が後退するのである．湘南海岸
では，写真2の場所以外にも相模川河口をはじめ，引地川河口，江ノ島付近でも今度の台風
による高潮によって新たに砂の高台が侵食をうけ，新しい崖面が露出した．このようなこと
は御前崎町や下田市や小田原市などでも起こっている．こうして失われた砂の高台の一部
は，砂浜の砂とは違って，いったん失われると全く回復する見込みはない．すなわちこのよ
うな形の海岸線の後退は，大地震による大規模な地盤の隆起でもない限り，自然には復帰し
ないものである．昭和55年10月15日付r神奈川新聞」には「古老の話だと早川海岸，小田原
海岸の砂浜はかつては七，八十メートルあったものが，現在三十メートルになってしまっ
た」とある．また11月12日，小田原市役所で開催された「相模湾の環境保全と水産振興シソ
ポジウム」では，東大工学部・堀川清教授によって，ここ25年問に湘南海岸は大きいところ
で5m，平均2m砂浜の幅がせばまっていることが指摘された．砂の供給が減ったためであ
るという．もしこのような砂浜の縮少が続くとすれば，たちまち上に述べた砂の崖と砂浜と
並の暴風による高波との平街がくずれることは明らかである．すなわち今度の台風よりもっ
と小さな「並の暴風」によっても，新たな侵食が起こる危険性が大きいのである．海岸の砂
浜は人々の保養地になるという点で重要であるぼかりではない．海岸の保全と防災上の観点
からもそれ以上に重要な意味をもっているのである．河の上流にダムを新たに建設するとき
には，海岸への砂の供給が減ることも考えて，付近の海岸に防砂堤や離岸堤を設けて，浜の
砂の流失を阻止する工作もあわせて計画されるべきであろう．
　沿岸に砂浜がない海岸での波の浸食作用の強大さを見せつけてくれたのは，静岡市西平松
北区の海岸道路の崩落現場である（写真3）．ここでは長さ合計約1km，3ヵ所にわたって県
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一167一
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道が大崩落した．このあたりは元来，砂浜であったところへ護岸をはり出し，背面を土でう
めて道賂としたのであるが，今回の崩壊では，まず波によって護岸の下部がこわれ，中のう
めこみ土砂が流失し，アスファルト道路面が落下するという．茅ケ崎のサイクリソグ道路と
似たパターソで崩落がおこった．このような沿岸道路の崩れ方は南伊豆町伊浜や下田市など
でも見られた．このような崩れ方をしたため，南側の小規模な崩壊現場では，護岸上部のコ
ソクリートだけが残ってアーチ橋のようになった（写真4）．崩落した部分の前面にはテトラ
ポットが保全の目的で置かれてあったが，これもほとんどが流失した．砂浜の上に護岸を設
けて道路をつくるというのは，用地を得るという点では最も楽であるが，しょせん大自然の
平衡に逆らう行為であることを忘れてはいけない．何十年に一度の暴風による高波の際に
は，必ず大きな被害を生ずることを念頭におかなげればならない．また道路の位置は，でき
るかぎり，天然の砂浜がいくぼくか海側に残るように，できるだけ陸側に寄せて路線が決め
られるべきであろう．海岸の盛り土が流失し，道路が陥没する被害は，小田原市国府津の西
湘バイパス下り線でも生じた．
8．　む　す　び
　東海・南関東沿岸に何十年に一一度といえるほどの高潮・高波をもたらした台風7920は，沿
岸災害というものの見直しをわれわれに要求して北へ去ったようである．考えて見れば床下
浸水や床上浸水などは他の災害に比べて重大ではないのかも知れない．もちろん経済的には
多少の損失を伴うが，そのために多くの人命が失なわれたとか，多くのけが人が出たという
ことはない．何十年に一度の高潮にというわりには軽い損失といっていいであろう．もちろ
んその裏には東京湾奥に水門システムを作りあげ，高い防潮堤をめぐらしてきた土木工作者
たち，および判断よく水門操作をしている行政サイドの人々の努力があったのである．とこ
ろが一一方でこの台風は砂の供給が少なくなった海岸の浸食，あるいは自然の平衡に逆らって
作られた道路その他工作物の破壊という新たな問題を浮き上がらせることになった．ことに
前面に砂浜のとぽしい沿岸を走る道路の安全性ということに対し，今後いっそう研究を深め
て行く必要があるであろう．
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